SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 59/2020-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2020

predbezne prerokoval tstavni staznost [
B . <t pencho Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s. r. o.,

Kadnérova 83, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ivan Syrovy, PhD., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 13/2019 a jeho uznesenim zo 6. novembra
2019, ale aj postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 67/2018
a jeho rozsudkom z 25. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | |GGG ocdmicta.

Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnej staznosti

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

23. decembra 2019 dorucend ustavna staznost ([ . NN
I N (d'alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného

porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Tdo 13/2019 a jeho uznesenim zo 6. novembra 2019, ale aj postupom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 67/2018 a jeho

uznesenim z 25. septembra 2018.

2. Zustavnej staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Nitra (dalej len
,okresny sud“) sp. zn. 1 T 86/2014 z 20. marca 2018 bol stazovatel’ uznany za vinného
z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze
19. februara 2014 o0 20.53 h. viedol v - po - ulici v smere od Kyneku do centra
mesta osobné motorové vozidlo Honda FR-V rychlostou 49 — 55 km/h, pricom pred
obchodnym domom Mercury Market neskoro reagoval a zrazil chodca || N
prechadzajiceho cez vozovku zl'ava doprava v tme, za dazd’a, pod vplyvom alkoholickych
napojov (1,97 promile alkoholu v krvi) a bez reflexnych prvkov na tmavom obleceni, ktory
v dosledku zrazky zomrel toho istého dita v nemocnici. Za tento skutok mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom na skaSobnt dobu v trvani 2

rokov.

3. Proti rozsudku okresného sudu sa odvolal tak prokurator, ako aj staZzovatel, ktory
namietal svoju vinu s tym, Ze sa neprihliadlo na znalecky posudok z oblasti oftalmologie.
Namietal tiez, Ze sa prihliadlo iba na znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva, aj to
len v neprospech stazovatela, hoci v iom bol urceny prave pohyb chodca po ceste ako
technicka priina nehody. Odvolanie prokuratora smerovalo proti neuznaniu porusenia
dolezitej povinnosti ustanovenej zdkonom a proti neuloZeniu trestu zdkazu Cinnosti viest

motorové vozidla.

4. Rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1 To 67/2018 z 25. septembra 2018 bol
rozsudok okresné¢ho sudu zruSeny, priCom krajsky sid sam posudil skutok tak, ze ho
stazovatel’ spachal porusenim dolezitej povinnosti ulozenej podla zdkona a vymeral mu
za to trest odnatia slobody vo vyske 2 rokov s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu

2 roky, ako aj trest zdkazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 4 roky.



5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré¢ oddvodnil
poruSenim prava na obhajobu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. PoruSenie prava na obhajobu videl v prvom rade v tom, Ze podla jeho nazoru
doslo k poruseniu zédsady zdkazu reformationis in peius, dalej k opakovanému
neprihliadnutiu na znalecky posudok z oblasti oftalmoldgie, k rozporu ulozeného trestu
so zasadami na ukladanie trestov nad ramec navrhu prokuratora a k poruSeniu zasady ne bis

in idem.

6. Uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Tdo 13/2019 zo 6. novembra 2019 bolo
dovolanie stazovatela odmietnuté, kedZe vymedzené dovolacie dovody nemali
opodstatnenie. Podl'a nazoru stazovatela vSak uznesenim najvysSieho sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sidu doSlo k poruSeniu jeho oznacenych prav podla ustavy

a dohovoru.

7. Stazovatel povazuje predovSetkym uznesenie najvysSicho sidu za
nepreskumatel'né. Hoci rozsudky okresného sudu a krajského sudu napadal v tom smere, Ze
sa tieto nevysporiadali so znaleckym posudkom z oblasti oftalmoldgie, najvyssi sud sa
s namietkou vysporiadal len stru¢ne s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 7 Trestné¢ho
poriadku, podla ktorého dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V skutocnosti vSak neSlo o dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia. Aplikacia
ustanovenia § 371 ods. 7 Trestného poriadku predpoklada, Ze dovolatel’ nenapadda vyrok
rozhodnutia (teda s tymto sa stotoziuje) a nesuhlasi len s odovodnenim. Pritom stazovatel
napadal konkrétne vyroky o vine a treste, ¢o je z obsahu jeho podani zjavné. Neobstoji ani
argumentdcia najvysSieho sudu, ktory uviedol, Ze neakceptovanie znaleckého posudku
z oblasti oftalmologie spadéa vylu¢ne do vol'ného hodnotenia dokazov sidom. V ramci prava
na spravodlivy proces je sud povinny zaoberat’ sa vSetkymi otazkami majicimi pre vec
podstatny vyznam. Prave otazka, ¢i staZovatel’ mohol dostatocne zavcasu chodca vidiet a ¢i
to za danych okolnosti bolo mozné po nom pozadovat’, je rozhodujica pre posudenie jeho

viny, no vSeobecné suidy sa flou napriek tomu vobec nezaoberali.



8. Dalej stazovatel namieta poruSenie zasady zakazu zmeny k horSiemu
(reformationis in peius). Zmena spocivala v sprisneni trestu v odvolacom konani. Predtym
bol okresnym sudom vydany trestny rozkaz, ktorym bol stazovatel'ovi ulozeny trest odnatia
slobody na 1 rok so skuSobnou dobou na 2 roky, pricom proti trestnému rozkazu podal
odpor iba stazovatel (nie teda aj prokurator). Po zrusSeni trestného rozkazu rozhodol
okresny sud rozsudkom o treste rovnako aaz proti tomuto rozsudku podal prokurator
odvolanie a na zdklade jeho odvolania doslo v odvolacom konani k zvySeniu trestu az nad
ramec navrhu prokuratora. Stazovatel’ si je vedomy, Ze vynimku zo zésady predstavuje
prave situdcia, ked’ proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu podé prokurator odvolanie, no je
podstatné, Ze proti trestnému rozkazu prokurdtor odpor nepodal a po nariadeni hlavného
pojednédvania obzaloba nepreukazala Zziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by mohli viest’ k tomu,

aby okresny sud posudil nehodu prisnejsie ako v trestnom rozkaze. Skor opak je pravdou.

9. Najvyssi sud sa s touto namietkou vysporiadal tak, ze poukazal na svoje iné
rozhodnutie sp. zn. 5 To 2/2015 z 18. jila 2015, ako aj na to, ze na hlavnom pojednavani
boli vykonané nové dokazy, ktoré napokon viedli ku korekcii skutkovych zisteni vo vyroku,
k zmene pravnej kvalifikacie a tiez k ulozeniu novej sankcie. Poukazal tiez na ustanovenia
§ 335 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého samosudca nie je viazany po podani odporu
pravnou kvalifikaciou, ale ani druhom a vymerou trestu v trestnom rozkaze. Prave
v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 2/2015 z 18. jula 2015 je uvedené, ze zmena
k horSiemu nie je moznd, , pokial’ by skutocne islo o totoznu situdciu... pri absoliutne
nezmenenych skutkovych zisteniach a pravnej kvalifikacii skutku, ale i nijako nezmenenych

skutocnostiach vyznamnych z hladiska ukladania trestu“.

10. Tu je potrebné uviest, zZe v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani sa
neobjavili ziadne nové dokazy v neprospech stazovatela. Boli sice vykonané nové dokazy,
ale tieto nemohli svojim obsahom viest' k zmene skutkovych zisteni, pravnej kvalifikacie

a trestu k horSiemu.

11. Napokon doslo k poruseniu zasady prezumpcie neviny, ked’ze vzhl'adom

na skutkové okolnosti a konStatovanie viny staZovatela vSeobecné sudy aplikovali pravny



poriadok takym sposobom, ze povinnost' staZzovatela predvidat’ vznik trestnopravneho
nasledku a zachovavat’ potrebnii mieru opatrnosti urcili ako absolutnu povinnost.
Stazovatel nemo6ze mat’ absolutnu povinnost’ predvidat, Ze pri dodrzani maximalne;j
povolenej rychlosti pdjde cez cestu (hoci aj cez prechod pre chodcov) opity chodec
v tmavom obleceni, ktory vobec nevenuje pozornost’ cestnej premavke. Stazovatel'ovi preto
nemozno klast' za vinu porusenie ddlezitej povinnosti v cestnej premavke. Zo znaleckého

posudku Ustavu siidneho inZinierstva je zrejmé, Ze chodec bol vel'mi zle viditeIny.

12. Stazovatel’ pozaduje, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela: ||} KRR .. 7 sidnu ochranu zarucené
v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy proces v ¢él. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Najvyssieho sudu SR
v konani so sp.zn. 61do/13/2019 a postupom Krajského sudu v Nitre v konani so sp.zn.
1To/67/2018 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie NajvysSieho sudu SR
61do/13/2019 zo dna 6.11.2019 a rozsudok Krajského sudu v Nitre 1To/67/2018 zo dna
25.9.2018 a vec mu vracia na dalSie konanie.

‘

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ staZzovatelovi trovy konania. ‘

II.

Relevantna pravna uprava

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde)



ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

A. Vo vztahu k napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu

16. Na prerokovanie tej Casti ustavnej staznosti, ktord pre namietané porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu krajského stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 To 67/2018 a jeho rozsudku z 25. septembra 2018, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

17. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkonnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Gistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

18. Proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny

prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznaCenym pravam stazovatela podla



ustavy a dohovoru mal najvy$si sid vrdmci dovolacieho konania. Tym je zéaroven
v uvedenom rozsahu vylicend pravomoc ustavného sudu. Treba tiez poznamenat, ze

moznost’ podania dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku stazovatel’ aj vyuzil.

B. Vo vzt'ahu k napadnutému postupu a uzneseniu najvysSieho sadu

19. Odlisna je situicia vo vztahu k tej Casti Gstavnej staznosti, ktora pre porusenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu najvyssieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 13/2019 a jeho uzneseniu zo 6. novembra 2019. Tato cast’
ustavnej staznosti nema vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom, preto je potrebné ju

odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom sude.

20. Podl'a § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'azovatel k Gstavnej staznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

21. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatic konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranitelné nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v wurCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

22. Hoci podana ustavna staznost’ smeruje proti dvom rozhodnutiam vSeobecnych
sudov, stazovatel’ v priamom rozpore s ustanovenim § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude
k ustavnej staznosti nepripojil ani jedno z uvedenych nim napadanych rozhodnuti, pricom
tak urobil bez akéhokol'vek vysvetlenia (netvrdil napriklad, Ze mu tieto rozhodnutia neboli
riadne dorucené, pripadne Ze nimi nedisponuje z inych, od neho nezavislych, dovodov atd’.).

K ustavnej st'aznosti pripojil len plni moc pre pravneho zastupcu.



23. Z § 56 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavhom
sude vyplyva, Ze v pripade odstraniteInych nedostatkov Ustavnej staznosti mdze (teda
nemusi) ustavny sud vyzvat’ navrhovatela (v danom pripade stazovatela), aby v urcenej
lehote tieto nedostatky odstranil. Inymi slovami, za daného stavu bolo na zvaZeni Gstavného
sudu, ¢i na doplnenie odstranitel'nej chybajicej zakonnej naleZitosti (minimalne uznesenia
najvyssieho sudu, kedze vo vztahu k nemu by bola v zdsade dand prdvomoc ustavného

sudu) stazovatela vyzve.

24. Pri skimani rozsahu prava uvazenia ustavného sudu podla § 56 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude (teda ¢i staZzovatel'a vyzve alebo nevyzve, aby v urCenej lehote nedostatok
ustavnej staznosti odstranil) treba zdsadne zdoraznit’, Ze nejde o volnu uvahu, ktord by
vlastne znamenala svojvolu pri posudzovani takejto otdzky. Rozhodovanie v tychto
suvislostiach sa musi riadit’ uréitymi zasadami tak, aby bolo dostatocne predvidatel'né

a transparentné.

25. Podla néazoru ustavného sudu treba vychadzat' zo skutocnosti, ze v konani
o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tUstavy stazovatel musi byt
v celom konani zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Advokata ako
osobu prava znalll a oprdvnenu na zastupovanie v sudnych konaniach treba nepochybne
povazovat za osobu odborne kvalifikovanu, od ktorej sa d4 prdvom ocakavat, inter alia,
dostato¢nd znalost’ procesnopravnych predpisov, ktorymi sa riadi konanie, v ktorom klienta
pravne zastupuje. Vychadzajuc z tejto premisy mozno dojst’ k zaveru, Ze k postupu podla
§ 56 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude by malo zo strany ustavného sudu dochddzat’ skor len
vynimocne, ked’ to odovodnuju konkrétne okolnosti daného pripadu. Inymi slovami, vyklad
tohto ustanovenia ma byt v zasade reStriktivny. Je zrejmé uZ na prvy pohlad, Ze
v pripadoch, ked’ staZzovatel’ (v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 zakona o Gstavnom sude)
poda ustavni staznost bez toho, aby knej pripojil splnomocnenie pre advokata
a s pripadnymi d’al§imi chybajiicimi nalezitost'ami, je postup Ustavného stidu v zmysle § 56
ods. 3 zakona o ustavnom sude aj v ramci jeho restriktivneho vykladu v zasade a spravidla

na mieste (II. US 238/2019).



26. V danom pripade je stazovatel zastipeny advokatom ako kvalifikovanym
pravnym zastupcom, no napriek tomu zdkonna naleZitost’ Uistavnej staznosti vyplyvajica
z § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude absentuje. Z podanej Gstavne] staznosti nevyplyva
vobec nijaké vysvetlenie, preco sa tak stalo. Taklto situdciu nemoZno pri spominanom
reStriktivnom vyklade § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stide povazovat za taki vynimocnu ¢i
osobitu, ktord by oddvodiiovala, aby tstavny sud postupom podla § 56 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude vyzval staZovatela na odstranenie nedostatku podania.

27. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. februara 2020

LCubo$ Szigeti
predseda senatu



